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Préface

Depuis les attentats du 11 septembre 2001, la lutte contre le terrorisme est devenue une
priorité politique. En effet, au-dela des souffrances causées et des menaces qui pesent désor-
mais sur la sécurité de nos sociétés, ces attentats ont été ressentis comme une attaque directe
contreles valeurs fondamentales des droits de I'homme, de ladémocratie et de I'Etat de droit qui
constituent notre patrimoine commun.

Le Conseil de I'Europe aimmédiatement réagi, en mettanten chantier tout un éventail d'ini-
tiatives, tant sur le plan juridique que sur celui de la prévention, dont le pilier central a été la pré-
paration d'urgence de lignes directrices pour aider les Etats a trouver le ton juste dans leur
réponse au terrorisme. La tentation pour les gouvernements et les parlements des sociétés qui
subissent des actes terroristes est de réagir de maniére musclée, a chaud, en mettantentre paren-
théses les garanties juridiques qui prévalent dans un Etat démocratique. Que cela soit clair :
I'Etat doit se servir de tout son arsenal juridique pour réprimer et prévenir les activités terroristes,
mais il ne peut pas prendre n'importe quelle mesure qui saperait ces mémes valeurs fondamen-
tales qu'il entend protéger. Si un Etat agissait de la sorte, il tomberait dans le piege que le terro-
risme tend a la démocratie et a I'Etat de droit.

C'est précisément dans des situations de crise comme celles provoquées par le terrorisme
que le respect des droits de I'homme devient encore plus nécessaire et que la vigilance doit étre
encore plus grande.

En méme temps, et je n'ai cessé de le souligner depuis les attentats, le respect des droits de
I'homme ne peut en aucun cas étre pergu comme un obstacle a une lutte efficace contre le terro-
risme. Il est parfaitement possible de concilier les impératifs de la défense de la société et la pré-
servation des droits et libertés fondamentaux. Les lignes directrices élaborées au sein du Conseil
de I'Europe visent précisément a aider les Etats a trouver cet équilibre. Elles constituent un guide
pratique pour la mise en place de politiques, législations et actions anti-terroristes qui soienta la
fois efficaces et respectueuses des droits de I'hnomme.

Nous sommes en face du premier texte juridique international sur les droits de 'homme et
la lutte contre le terrorisme. En adoptant ces lignes directrices le 11 juillet 2002, le Comité des
Ministres a estimé de la plus haute importance qu’elles soient connues et appliquées par toutes
les autorités chargées de la lutte contre le terrorisme, non seulement dans les Etats membres,
mais aussi dans ceux qui sont associés aux travaux du Conseil de I'Europe en qualité
d'observateurs.

Tel est I'objectif du présent ouvrage qui, je le crois, constituera un point de référence clé
pour tous ceux et celles qui sont impliqué(e)s dans cette lutte.

o

Walter Schwimmer
Secrétaire Général, Conseil de I'Europe
septembre 2002
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Lignes directrices

du Comité des Ministres du Conseil de I'Europe
sur les droits de I'"homme et la lutte contre le terrorisme

adoptées par le Comité des Ministres le 11 juillet 2002
lors de la 804° réunion des Délégués des Ministres

Préambule
Le Comité des Ministres,

Considérant que le terrorisme porte gravement atteinte aux droits de I’homme,
menace ladémocratie et vise notamment a déstabiliser des gouvernements | égiti-
mement constitués et a saper la société civile pluraliste;

Condamnant catégoriquement comme criminels et injustifiables tous les actes,
méthodes ou pratiquesterroristes, ol qu’ilsse produisent et quelsqu’ en soient les
auteurs;

Rappelant qu’ un acteterroristene peut jamaisétreexcuse ou justifiéeninvoquant
les droits de I’homme et que I’ abus de droit N’ est jamais protégé ;

Rappelant qu' il est non seulement possi ble, mai s absolument nécessaire, delutter
contreleterrorisme dans|le respect des droits de I homme, de la prééminence du
droit et, lorsqu’il est applicable, du droit international humanitaire ;

Rappelant lanécessité pour lesEtatsdetout mettreen oauvre, et notamment de coo-
pérer, afin que les auteurs, organisateurs et commanditaires présumésd’ actester-
roristes soient traduits en justice pour répondre de toutes les conséguences,
notamment pénales et civiles, de leurs actes;

Réaffirmant le devoir impératif des Etats de protéger les populations contre
d éventuels actes terroristes ;

Rappelant la nécessité pour les Etats, notamment pour desraisons d’ équité et de
solidarité sociale, deveiller ace quelesvictimesd' actesterroristes puissent obte-
nir un dédommagement ;
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[h] Gardant al’esprit que lalutte contre le terrorisme implique des mesures along
termevisant aprévenir les causes du terrorisme, en favorisant notamment lacohé-
sion de nos sociétés et |e dialogue multiculturel et inter-religieux ;

[[] Réaffirmant I’ obligation des Etats de respecter, dans leur lutte contre le terro-
risme, lesinstrumentsinternationaux de protection desdroitsdel’ homme, et pour
les Etats membres, tout particuliérement laConvention de Sauvegarde des Droits
del’Homme et des Libertés fondamentales ainsi que lajurisprudence de la Cour
européenne des Droits deI’Homme ;

adopteleslignesdirectricessuivanteset invitelesEtatsmembresaen assurer unelarge
diffusion aupres de toutes les autorités chargées de la lutte contre le terrorisme.

I. Obligation des Etats de protéger toute
personne contre le terrorisme

LesEtatsont I’ obligation de prendreles mesures nécessaires pour protéger lesdroits
fondamentaux des personnesrelevant deleur juridiction al’ encontre des actesterroristes,
tout particulierement leur droit alavie. Cetteobligation positivejustifiepleinement lalutte
des Etats contre le terrorisme, dans le respect des présentes lignes directrices.

II. Interdiction de I’arbitraire

Lesmesures prises par |es Etats pour |utter contre leterrorisme doivent respecter
les droits de I’ homme et | e principe de la prééminence du droit, en excluant tout arbi-
traireains quetout traitement discriminatoire ou raciste, et fairel’ objet d’ un controle
approprié.

II1. Légalité des mesures anti-terroristes

1. Toutemesureprisepar lesEtatspour lutter contreleterrorismedoit avoir unebase
juridique.

2. Lorsqu’une mesure restreint les droits de I’homme, les restrictions doivent étre
définies defagon aussi précise que possible et étre nécessaires et proportionnées
au but poursuivi.

IV. Interdiction absolue de la torture

Lerecoursalatorture ou ades peinesou traitementsinhumains ou dégradants est pro-
hibé en termes absol us, en toutes circonstances, notamment lorsde |’ arrestation, del’ inter-
rogatoire et de la détention d'une personne soupconnée d activités terroristes ou
condamnée pour de telles activités, et quels qu’aient été les agissements dont cette per-
sonne est soupgonnée ou pour lesquels elle a éé condamnée.
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V. Collecte et traitement de données a caractere
personnel par toute autorité compétente en
matiére de sécurité de I’Etat

Danslecadredelaluttecontreleterrorisme, lacollecteet letraitement dedonnées
acaractére personnel par toute autorité compétente en matiére de sécuritédel’ Etat ne
peuvent porter atteinte au respect delavie privée des personnesquesi lacollecteet le
traitement sont, notamment :

(i) régis par des dispositions appropriées en droit interne ;

(if) proportionnés a I’ objectif pour lequel cette collecte et ce traitement ont été
prévus ;

(iii) susceptibles d' un contréle par une autorité externe indépendante.

VI. Mesures d’ingérence dans la vie privée

1. Lesmesuresdanslaluttecontreleterrorismequi constituent uneingérencedansla
vie privée (notamment, lesfouilles, les perquisitions, les écoutes, y compristélé-
phoniques, lasurveillancedelacorrespondanceet I’ infiltration d’ agents) doivent
étre prévues par laloi. Ces mesures doivent pouvoir faire I’ objet d’ un controle
juridictionnel.

2. Lesmesuresprisespour lutter contreleterrorismedoivent étre préparéeset contro-
|ées par les autorités de fagon a réduire au minimum, autant que faire se peut, le
recoursalaforce meurtriére et, dans ce cadre, I’ utilisation d’ armes par lesforces
de sécurité doit étre rigoureusement proportionnée aladéfensed autrui contrela
violenceillégale ou ala nécessité de procéder a une arrestation réguliére.

VII. Arrestation et garde a vue

1. L'arrestationd unepersonnesoupconnéed’ activitésterroristesne peut intervenir
en |’ absence de soupgonsplausibles. Lesmotifsdel’ arrestation doivent étre com-
muniqués ala personne arrétée.

2. Une personne arrétée ou détenue pour activités terroristes doit étre aussitét tra-
duitedevant unjuge. Lagardeavuedoit é&red’ uneduréeraisonnableet sonterme
doit étrefixé par laloi.

3. Unepersonnearrétéeoudétenuepour activitésterroristesdoit pouvoir contester la
|égalité de son arrestation ou de sa garde a vue devant un tribunal.
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VIII. Controle régulier de la détention provisoire

Une personne soupconnée d’ activitésterroristeset placée en détention provisoire

adroit au contrdle régulier de lalégalité de sa détention par un tribunal.

(i)

IX. Procédures judiciaires

Unepersonneaccuséed’ activitésterroristesadroit acequesacause soit entendue
équitablement, dansun délai raisonnabl e, par unejuridictionindépendante, impar-
tiae et établie par laloi.

Une personne accusée d’ activités terroristes doit bénéficier de la présomption
d’innocence.

Lesparticularitésliéesalalutte contrele terrorisme peuvent néanmoins justifier
certaines restrictions des droits de la défense, en ce qui concerne notamment:

les modalités d’ acces et de contacts avec |’ avocat ;

(i) lesmodalités d’ acces au dossier ;

(i) I utilisation de témoignages anonymes.

4,

Detellesrestrictionsaudroit deladéfensedoivent &trestrictement proportionnées
au but poursuivi et des mesures compensatoires aptes a protéger les intéréts de
I" accusé doivent étre prisesafin quel ecaractére équitabl e du proces soit maintenu
et que les droits de la défense ne soient pas vidés de toute substance.

X. Peines encourues

L espeinesencourues par une personneaccuséed’ activitésterroristesdoivent étre
prévues par laloi pour une action ou une omission qui constituait dgjauneinfrac-
tion au moment ou elle aété commise ; aucune peine plusforte que celle qui était
applicable au moment ou I’ infraction a été commise ne peut étre infligée.

En aucun cas, une personne accusée d’ activités terroristes ne peut encourir la
condamnation a mort ; dans I’ éventualité d’ une condamnation a une telle peine,
celle-ci ne peut pas étre exécutée.

XI. Détention

Une personne privée deliberté pour activitésterroristesdoit étre traitée en toutes
circonstances avec le respect de la dignité inhérente ala personne humaine.

Les impératifs de la lutte contre le terrorisme peuvent exiger que le traitement
d’ une personne privée de liberté pour activitésterroristes fasse |’ objet de restric-
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tions plus importantes que celles touchant d’ autres détenus en ce qui concerne
notamment :

laréglementation des communications et la surveillance de la correspondance, y
compris entre I’ avocat et son client;

(i) le placement des personnes privées de liberté pour activités terroristes dans des

quartiers spécialement sécurisés,

(iii) ladispersion de ces personnes al’intérieur du méme établissement pénitentiaire

ou dans différents établissements pénitentiaires,

acondition qu'il y ait rapport de proportionnalité entre le but poursuivi et lamesure
prise.

(i)

(i)

XII. Asile, refoulement et expulsion

Toute demande d’ asile doit fairel’ objet d’ un examen individuel. Ladécision qui
S ensuit doit pouvoir fairel’ objet d’ un recourseffectif. Toutefois, lorsquel’ Etat a
des motifs sérieux de croire qu’ une personne qui cherche abénéficier del’ asilea
participé ades activités terroristes, le statut de réfugié doit lui étre refusé.

L’ Etat qui fait I’ objet d'une demande d' asile a |’ obligation de s assurer que le
refoulement éventuel du requérant dans son paysd’ origine ou dansun autre pays
nel’ exposerapasalapeinedemort, alatorture ou adespeinesou traitementsinhu-
mains ou dégradants. Il en va de méme en cas d’ expulsion.

Les expulsions collectives d’ étrangers sont interdites.

En toute hypothése, I’ exécution de I’ expulsion ou du refoulement doit se faire
danslerespect del’ intégrité physiqueet deladignitédelapersonneconcernée, en
évitant tout traitement inhumain ou dégradant.

XIII. Extradition

L’ extradition est une procédure indispensable a une coopération internationale
efficace dans lalutte contre |e terrorisme.

L’ extradition d’ une personne vers un pays ou elle risque une condamnation ala
peine de mort ne doit pas étre accordée. L’ Etat requis peut cependant accorder
I"extradition s'il obtient des garanties suffisantes que :

lapersonne susceptible d’ étre extradée ne serapas condamnée alapeinede mort ;
ou

dansl’ éventualitéd unecondamnation aunetellepeine, quecettederniérenesera
pas exécutée.
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L’ extradition nedoit pasétreaccordéelorsqu’ il existedesmotifssérieux decroire
que:

lapersonnesusceptibled’ étre extradée serasoumisealatorture ou adespeinesou
traitements inhumains ou dégradants ;

lademanded’ extradition aété présentéeaux finsdepoursuivreou depunir uneper-
sonne pour des considérations de race, de religion, de nationalité ou d’ opinions
politiques, ou quelasituation de cette personnerisque d’ étre aggravée pour |’ une
ou I'autre de ces raisons.

Lorsque la personne susceptible d’ étre extradée allégue de facon défendable
qu’ elleasubi ou risquede subir un déni dejusticeflagrant dans!’ Etat qui requiert
son extradition, I’ Etat requis doit considérer le bien-fondé de cette allégation
avant de statuer sur I’ extradition.

XIV. Droit de propriété

L’ usage des biens appartenant a des personnes ou des organi sati ons soupgonnées

d’ activitésterroristes peut étre suspendu ou limité, notamment par des mesurestelles
quelegel oulasaisie, par lesautorités compétentes. Cette décision doit pouvoir faire
I’ objet d’un recoursjudiciaire par le ou les propriétaires des biens concernés.

XV. Dérogations éventuelles

Lorsque lalutte contreleterrorismeintervient dans une situation de guerre ou de
danger public qui menacelaviedelanation, un Etat peut adopter unilatéralement
des mesures dérogeant provisoirement a certaines obligations qui découlent des
instruments internationaux de protection des droits de I'homme, dans la stricte
mesure ou la situation I’ exige, ainsi que dans les limites et sous les conditions
fixéespar ledroit international. L’ Etat doit notifier I’ adoption de ces mesures auix
autoritéscompétentesconformément aux instrumentsinternati onax pertinents.

L es Etats ne peuvent toutefois, en aucun cas et quels qu’ aient été les agissements
de la personne soupgonnée d’ activités terroristes, ou condamnée pour de telles
activités, déroger au droit alavie tel que garanti par ces instruments internatio-
naux, al’ interdiction delatortureou despeinesoutraitementsinhumainsou dégra-
dants, au principe de la légalité des peines et mesures, ainsi qu'a celui de
I"interdiction de larétroactivité pénale.

Lescirconstancesqui ont amenéal’ adoption detellesdérogati onsdoivent étreréé-
valuéesdefaconréguliéredanslebut delever cesdérogationsdésque cescircons-
tances n’ existent plus.
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XVI. Respect des normes impératives du droit
international et des normes du droit
international humanitaire

Dansleur luttecontreleterrorisme, |esEtatsne peuvent, enaucun cas, déroger aux
normes impératives du droit international ainsi qu’aux normes du droit international
humanitaire, lorsque ce droit s applique.

XVII. Dédommagement des victimes
d’actes terroristes

L orsguelaréparation ne peut &treentiérement assurée par d’ autressources, notam-
ment par laconfiscation desbiensappartenant aux auteurs, organi sateurset commandi-
taires d' actes terroristes, |’ Etat doit, pour de tels actes survenus sur son territoire,
contribuer au dédommagement desvictimespour | esattei ntesau corpset alasanté.






Textes de référence

ayant été utilisés pour I'élaboration des lignes directrices sur les droits de

I'"homme et la lutte contre le terrorisme

Note préliminaire

Le présentdocument a été élaboré par le Secrétariat, en coopération avec le Président
du Groupe de Spécialistes sur les droits de I'homme et la lutte contre le terrorisme (DH-S-
TER). Il ne se veut en aucun cas un exposé des motifs ou un rapport explicatif des lignes

directrices.

But des lignes directrices

Leslignes directrices se concentrent essentiellement surles limites que les Etats ne de-
vraient en aucun cas franchir dans leur lutte légitime contre le terrorisme™”. Ces lignes direc-
trices n'ont pas pour premier objectif de traiter d'autres questions importantes, telles que

les causes et les conséquences du terrorisme, ainsi que les mesures pour tenter de le préve-

nir, qui sont néanmoins évoquées dans le préambule en tant que toile de fond’.

1.

Le Groupe de Spécialistes sur les stratégies démocratiques visant a faire face aux mouvements qui menacent
les droits de I'homme (DH-S-DEM) n'a pas manqué de confirmer, dés 1999, le bien fondé de cette

approche :

«d'unepart, il est nécessairequ’ unesoci étédémocrati que prenne certainesmesures, denature préventiveou

répressive pour seprotéger contredesmenaces portéesaux val eurset aux principesqui sous-tendent cette so-
ciété. D’ autrepart, lesautoritéspubliques(légidlatives, judiciaires, administratives) sont soumisesal’ obliga
tion juridique, y compris quand elles prennent des mesures dans ce domaine, de respecter les droits de
I"hommeet |l eslibertésfondamental esfigurant danslaCEDH et dansd’ autresinstrumentsauxquel slesEtats
membres sont Parties ».

Voir document DH-S-DEM (99) 4 Addendum, par. 16.

La Cour européenne des Droits de 'Homme donne un appui supplémentaire a cette approche :
«LesEtats contractants nedisposent pas pour autant d’ unelatitudeillimitée pour assujettir adesmesuresde
surveillance secréte les personnes soumises aleur juridiction. Consciente du danger, inhérent apareilleloi,
desaper, voirededétruire, ladémocratieau motif deladéfendre, elleaffirmequ’ilsnesauraient prendre, au
nom de la lutte contre |’ espionnage et e terrorisme, n'importe quelle mesure jugée par eux appropriée »
(Klass et autres ¢/ Allemagne, 6 septembre 1978, série A n° 28, par. 49).

Voir ci-dessous, p. 18.

15
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Fondements juridiques

[lconvientd'emblée de rappeler la situation particuliére des Etats parties ala Conven-
tion européenne des droits de 'homme (« la Convention »). Son article 46 établit la juridic-
tion obligatoire de la Cour européenne des Droits de I'Homme («la Cour ») et la
surveillance de I'exécution de ses arréts par le Comité des Ministres. La Convention et la ju-
risprudence de la Cour sont donc la source premiere pour dégager des lignes directrices
dans le domaine de la lutte contre le terrorisme. Il faut toutefois également mentionner
d'autres sources tel le Pacte international relatif aux droits civils et politiques de I'ONU et
les observations du Comité des Droits de 'Homme des Nations Unies.

Considérations d'ordre général

La Courasouligné a maintes reprises la nécessité d'une mise en balance entre, d'une
part, la défense des institutions et de la démocratie, dans I'intérét commun, et, d'autre
part, la protection des droits des individus :

« AveclaCommission, laCour jugeinhérente au systémedelaConventionunecertaine
forme de conciliation entre les impératifs de la défense de |a société démocratique et
ceux de la sauvegarde des droits individuels »".

La Cour prend en compte les spécificités liées a une lutte efficace contre le
terrorisme :

« La Cour est préte a tenir compte des circonstances entourant les cas soumis a son
examen, en particulier des difficultés liées alalutte contre le terrorisme. »°.

Définition.Nila Convention nilajurisprudence de la Cour ne donnent une définition
de ce qu'est le terrorisme. La Cour a toujours préféré adopter une approche au cas par cas.
Pour sa part, I'Assemblée Parlementaire

« considere comme acte deterrorisme“tout délit commis par desindividus ou desgrou-
pesrecourant alaviolence ou menagant del’ utiliser contre un pays, sesinstitutions, sa
population en général ou desindividus concrets, qui, motiveé par des aspirations sépara-
tistes, par desconceptionsidéol ogiquesextrémistesou par fanatisme, ouinspirépar des
mobilesirrationnels ou subjectifs, vise asoumettreles pouvoirs publics, certainsindivi-
dusou groupesdelasociété, ou, d’ unefagon générale, I’ opinion publiqueaun climat de
terreur” »°,

4. Klass et autres ¢/ Allemagne, 6 septembre 1978, série A no 28, par. 59. Voir également Brogan et autres ¢/
Royaume-Uni, 29 novembre 1998, série A, n° 145-B, par. 48.

5. Incal ¢/ Turquie, 9 juin 1998, par. 58. Voir également les arréts Irlande ¢/ Royaume-Uni, 18 janvier 1978,
série An° 25, par. 11 et suiv. ; Aksoy ¢/ Turquie, 18 décembre 1996, par. 70 et 84 ; Zana c/ Turquie, 25 no-
vembre 1997, par. 59-60 ; et Parti communiste unifié de Turquie et autres ¢/ Turquie, 30 novembre 1998,
par. 59.

6. Recommandation 1426 (1999), Démocraties européennes face au terrorisme (23 septembre 1999), par. 5.
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L'Article premier de la position commune du Conseil européen du 27 décembre

« 3. Aux finsdelaprésente position commune, on entend par “ actedeterrorisme”, I’un
desactesintentionnel ssuivants, qui, par sanature ou son contexte, peut gravement nuire
aun paysou auneorganisationinternationale, correspondant aladéfinitiond’ infraction
dans e droit national, lorsgu’il est commis dansle but de:

i) gravement intimider une population, ou

ii) contraindre inddment des pouvoirs publics ou une organisation internationale a
accomplir ou a s’ abstenir d’ accomplir un acte quelconque, ou

iii) gravement déstabiliser ou détruire les structures fondamentales politiques,
constitutionnelles, économiques ou sociales d'un pays ou d'une organisation
internationale :

a) les atteintes alavie d’ une personne, pouvant entrainer lamort ;
b) les atteintes graves al’intégrité physique d’ une personne ;
c) I’enlévement ou la prise d’ otage ;

d) le fait de causer des destructions massives a une installation gouvernementale ou
publique, aun systémedetransport, auneinfrastructure, y comprisun systémeinforma-
tique, auneplate-formefixesituéesur leplateau continental, aunlieu public ouunepro-
priété privée susceptible de mettre en danger des vies humaines ou de produire des
pertes économiques considérables ;

€) la capture d’ aéronefs, de navires ou d’ autres moyens de transport collectifs ou de
marchandises;

f) lafabrication, lapossession, I’ acquisition, le transport, lafourniture ou I’ utilisation
d armes a feu, d'explosifs, d’armes nucléaires, hiologiques ou chimiques ainsi que,
pour les armes biologiques ou chimiques, larecherche et le développement ;

g) lalibération desubstancesdangereuses, oulaprovocationd’ incendies, d inondations
ou d’ explosions, ayant pour effet de mettre en danger des vies humaines;

h) la perturbation ou I’interruption de I’ approvisionnement en eau, en électricité ou
toute autre ressource naturelle fondamentale ayant pour effet de mettre en danger des
vieshumaines;

i) lamenace de réaliser un des comportements énumérés aux point a) ah) ;
j) ladirection d'un groupe terroriste ;

K) laparticipation aux activités d’ un groupeterroriste, y comprisen lui fournissant des
informations ou des moyens matériels, ou toute forme de financement de ses activités,

2001 relative a I'application de mesures spécifiques en vue de lutter contre le terrorisme
donne une définition tres précise de |'« acte de terrorisme ». Il dispose en effet :
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en ayant connaissance que cette participation contribuera aux activités criminelles du
groupe.

Aux fins du présent paragraphe, on entend par “groupe terroriste”, I association struc-
turée, deplusdedeux personnes, établiedansletemps, et agi ssant defagon concertéeen

vue de commettre des actes terroristes. Les termes “association structurée” désignent

une association qui ne s’ est pas constituée par hasard pour commettre immédiatement

un acteterroriste et qui n’ a pas nécessairement de roles formellement définis pour ses

membres, de continuité dans sa composition ou de structure élaborée. »

Les travaux en cours au sein des Nations Unies portant sur le projet de conven-

tion générale sur le terrorisme international s'efforcent également de définir le terrorisme
ou l'acte de terrorisme.

(a]

Préambule

Le Comitédes Ministres,

Considérant queleterrorisme porte gravement atteinte aux droitsde |’ homme,
menaceladémocr atieet visesnotamment adéstabiliser desgouver nements|égiti-
mement constitués et a saper la société civile pluraliste.

L'Assemblée générale des Nations Unies reconnait que les actes terroristes sont des

« activités quivisental'anéantissement des droits de 'homme, des libertés fondamentales
et de la démocratie, menacent I'intégrité territoriale et la sécurité des Etats, déstabilisent
des gouvernements légitimement constitués, sapent la société civile pluraliste et ont des
conséquences préjudiciables pour le développement économique et social des Etats »”.

[b]

[c]

[d]

(€]

Condamnant catégoriguement comme criminels et injustifiables tous les actes,
méthodes ou pratiquesterroristes, ot qu’ils se produisent et quelsqu’en soient
lesauteurs;

Rappelant qu’un acte terroriste ne peut jamais étre excusé ou justifié en invo-
quant lesdroitsde I’"homme et queI’abus de droit n’est jamais protége;

Rappelant qu’il est non seulement possible, mais absolument nécessaire, de
lutter contre leterrorisme danslerespect desdroits de |"homme, de la préémi-
nencedudroit et,lorsqu’il est applicable, du droitinter national humanitaire ;

Rappelant la nécessité pour lesEtatsdetout mettre en cauvre, et notamment de
coopérer, afin que les auteurs, organisateurs et commanditaires présumeés
d’actes terroristes soient traduits en justice pour répondre de toutes les consé-
guences, notamment pénales et civiles, deleurs actes;;

Résolution 54/164, Droits de I'hnomme et terrorisme, adoptée par I'Assemblée générale le 17 décembre
1999.
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L'obligation de traduire en justice les auteurs, organisateurs et commanditaires pré-
sumés d'actes terroristes ressort clairement de différents textes, comme la Résolution

1368 (2001) adoptée par le Conseil de sécurité a sa 4370° séance, le 12 septembre 2001
(extraits) :

« LeConseil desécurité, réaffirmant lesbutset principesdelaChartedesNationsUnies,
(...) (3) AppelletouslesEtatsatravailler ensembledetouteurgencepour traduireenjus-
tice les auteurs, organisateurs et commanditaires de ces attaques terroristes (...) ».

La Résolution 56/1, Condamnation des attaques terroristes perpétrées aux Etats-
Unis d'Amérique, adoptée par I'Assemblée générale, le 12 septembre 2001 (extraits) in-

dique a cet égard :

[f]

[d]

(h]

« L' Assembléegénérale, guidéepaslesbutset principesdelaCharte desNationsUnies,
(...) (3.) appelleinstamment aune coopération international e en vue de traduire en jus-
tice les auteurs, organisateurs et commanditaires des atrocités commises le 11 sep-
tembre 2001 ».

Réaffirmant le devoir impératif des Etats de protéger les populations contre
d’éventuels actesterroristes;

Le Comité des Ministres a souligné

« ledevoir de tout Etat démocratique d’ assurer une protection efficace contre le terro-
risme dans le respect de |’ Etat de droit et des droits de I’homme »°.

Rappelant lanécessitépour lesEtats, notamment pour desraisonsd’ équitéet de
solidaritésociale, deveiller acequelesvictimesd’ actesterroristespuissent obte-
nir un dédommagement ;

Gardant al’esprit quelaluttecontreleterrorismeimplique desmesuresalong
terme visant a prévenir les causes du terrorisme, en favorisant notamment la
cohésion de nos sociétés et le dialogue multiculturel et inter-religieux ;

La nécessité de lutter contre les causes du terrorisme est une démarche essen-
tielle afin de prévenir de nouveaux actes terroristes. A cet égard, il convient de rappeler la Ré-

solution 1258 (2001) de I'Assemblée Parlementaire, Démocraties face au terrorisme (26
septembre 2001), dans laquelle I'Assemblée appelle les Etats

«arenouveler leur engagement et y apporter leur soutien financier nécessaire pour pour-
suivredesmesureséconomiques, socideset politiquesvisant agarantir ladémocratie, lajus-
tice, etlesdroitsdel’ hommeet | ebien-&reatouslespeuplesdumonde » (par. 17 (viii)).

Afin de lutter contre les causes du terrorisme, il est également indispensable de

promouvoir le dialogue multiculturel et inter-religieux. L Assemblée Parlementaire a consacré
un nombre important de documents a cette question, parmi lesquels ses Recommandations

8.

Résolution intérimaire DH (99) 434, Droits de I'homme, Actions des forces de sécurité en Turquie —mesures

de caractére général.
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1162 (1991), Contribution de la civilisation islamique a la culture européenne’, 1202 (1993),
Tolérance religieuse dans une société démocratique™, 1396 (1999), Religion et démocratie',
1426 (1999), Démocraties européennes face au terrorisme'™ ainsi que sa Résolution 1258
(2001), Démocraties face au terrorisme®. Le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe a lui
aussi relevé I'importance du dialogue multiculturel et inter-religieux dans une lutte a long
terme contre le terrorisme.™

[i]

Réaffirmant I’ obligation des Etats de respecter, dans leur lutte contreleterro-
risme, lesinstruments internationaux de protection des droits de I’homme, et

pour lesEtatsmembres, tout particulierement la Convention de Sauvegar dedes
Droitsdel’Hommeet desL ibertésfondamentalesainsi quelajurisprudencede
la Cour européenne des Droitsde |'Homme ;

adopteleslignesdirectrices suivantes et invite les Etats membres a en assurer une
large diffusion auprés de toutes les autorités chargées de la lutte contre le
terrorisme.

Adoptée le 19 septembre 1991 (11° séance). L'Assemblée propose entre autres des mesures préventives

dans le domaine de I'éducation (telles que la création d'une université euro-arabe conformément a la Re-
commandation 1032 (1986)), des médias (production et diffusion de pro-grammes sur la culture islamique),
de la culture (telles que des échanges culturels, expositions, conférences, etc.) et de la coopération multilaté-
rale (séminaires sur le fondamentalisme islamique, la démocratisation du monde islamique, la compatibilité

des différentes formes d'Islam avec la société européenne moderne, etc.) ainsi que des questions administra-
tives et de la vie quotidienne (telles que le jumelage de villes ou I'encouragement du dialogue entre commu-
nautés islamiques et autorités compétentes sur des questions comme les jours de féte, I'habillement,
I'alimentation, etc.). Voir notamment par. 10-12.

Adoptée le 2 février 1993 (23° séance). L Assemblée propose entre autres des mesures préventives dans le
domaine des garanties juridiques et de leur respect (notamment au titre des droits énoncés dans la Recom-
mandation 1086 (1988), paragraphe 10), ainsi que dans les domaines de I'éducation et des échanges (telles
que la création d'une « conférence sur un manuel scolaire d'histoire religieuse », I'échange de programmes
pour les étudiants etles autres jeunes), deI'information et de la « sensibilisation » (comme I'accés aux textes
religieux fondamentaux et a la littérature apparentée dans les bibliothéques publiques) et de la recherche
(par exemple, encouragement des travaux universitaires dans les universités européennes sur les questions
liées a la tolérance religieuse). Voir notamment par. 12, 15-16.

Adoptée le 27 janvier 1999 (5° séance). L' Assemblée suggére entre autres des mesures préventives, afin de
promouvoir de meilleures relations avec et entre les religions (par un dialogue plus systématique avec les
chefs religieux et humanistes, les théologiens, les philosophes et les historiens) et de favoriser I'expression
culturelle et sociale des religions (dont font partie les édifices ou traditions religieux). Voir notamment par. 9-
14.

Adoptée le 23 septembre 1999 (30° séance). L'Assemblée signale entre autres que :

« Laprévention du terrorisme passe aussi par I’ éducation aux val eurs démocratiques et latol érance, en sup-
primant del’ enseignement desattitudesnégativesou de haineenversautrui et en dével oppant uneculturede
paix entre tous les individus et les groupes de la société » (par. 9).

Adoptée le 26 septembre 2001 (28° séance). L'Assemblée estime entre autres que

« laprévention along terme du terrorisme passe par une compréhension appropriée de sesoriginessociales,
économiques, politiqueset religieuses, et del’ aptitudealahainedel’ individu. Ens attaguant aux racinesdu
terrorisme, il est possible de porter sérieusement atteinte au support sur lequel s'appuient lesterroristeset a
leurs réseaux de recrutement » (par. 9).

Voir « Suite du 11 septembre : Le dialogue multicultural etinter-religieux — Note du Secrétaire Général », Do-
cuments d'information SG/Inf (2001) 40 Rév. 2, 6 décembre 2001.
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I. Obligation des Etats de protéger toute
personne contre le terrorisme

LesEtatsont I’ obligation de prendrelesmesuresnécessairespour protéger les
droits fondamentaux des personnes relevant de leur juridiction a I’encontre des
actesterroristes, tout particuliérement leur droit alavie. Cette obligation positive
justifie pleinement la lutte des Etats contre le terrorisme, dans le respect des pré-
senteslignes directrices.

La Cour a indiqué que :

« lapremiére phrase de I’ article 2 par. 1 astreint I Etat non seulement a s abstenir de
donner lamort de maniére intentionnelle et illégale, mais aussi a prendre les mesures
nécessairesalaprotection delavie despersonnesrelevant desajuridiction (voir I’ arrét
L.C.B. ¢/ Royaume-Uni du 9juin 1998, Recueil desarrétset décisions1998-111, p. 1403,
par. 36). Cette obligation (...) peut également impliquer, dans certaines circonstances
bien définies, une obligation positive pour |es autorités de prendre préventivement des
mesuresd’ ordre pratique pour protéger I’ individu dont lavie est menacée par les agisse-
ments criminels d’ autrui (arréts Osman ¢/ Royaume-Uni du 28 octobre 1998, Recueil
1998-VII1, par. 115, et Kili¢ ¢/ Turquie, requéten’ 22492/93, CEDH 2000-I11, par. 62 et
76). »°

II. Interdiction de I’arbitraire

Lesmesuresprisespar lesEtatspour lutter contreleterrorismedoivent respec-
ter lesdroitsdel’hommeet le principedelaprééminence du droit, en excluant tout
arbitraireainsi quetout traitement discriminatoireou raciste, et fairel’objet d’un
contrdle approprié.

Les termes traitement discriminatoire sont repris de la Déclaration politique
adoptée parles Ministres des Etats membres du Conseil de I'Europe le 13 octobre 2000 lors
de la session de cloture de la Conférence européenne contre le racisme.

II1. Légalité des mesures anti-terroristes

1. Toutemesureprisepar lesEtatspour lutter contreleterrorismedoit avoir une
base juridique.

2. Lorsgu’unemesurerestreint lesdroitsdel’homme, lesrestrictionsdoivent étre
définiesdefagon aussi précisequepossible et étrenécessaireset propor tionnées
au but poursuivi.

15.  Pretty ¢/ Royaume-Uni, 29 avril 2002, par. 38.
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IV. Interdiction absolue de la torture

Lerecoursalatortureou adespeinesou traitementsinhumainsou dégradants
est prohibé en termes absolus, en toutes circonstances, notamment lorsdel’arres-
tation, del’interrogatoireet deladétention d’ une per sonne soupgonnée d’ activités
terroristes ou condamnée pour de telles activités, et quels qu’aient été les agisse-
ments dont cette personne est soupgonnée ou pour lesquels elle a été condamnée.

La Courarappelé I'interdiction absolue du recours ala torture ou a des peines ou trai-
tements inhumains et dégradants (Article 3 de la Convention) a plusieurs reprises :

« L'article 3 de la Convention, la Cour I'a dit & maintes reprises, consacre |’ une des
valeursfondamental esdes société démocratiques. Mémedanslescirconstanceslesplus
difficiles, tellelaluttecontreleterrorismeet |ecrimeorganisé, |laConvention prohibeen

termesabsoluslatorture et les peinesou traitementsinhumainsou dégradants. L’ article

3 neprévoit pasderestrictions, en quoi il contraste avec lamajorité des clauses normati-
vesdelaConvention et desProtocolesn™ 1 et 4, et d’ apres|’ article 15 par. 2il nesouffre

nulledérogation, mémeen casdedanger public menacant laviedelanation(...). Lapro-
hibition delatorture ou des peines ou traitementsinhumai ns ou dégradants est absolue,
guels que soient les agissements de lavictime (...). Lanature de I’infraction qui était

reprochéeau requérant est donc dépourvue de pertinence pour I’ examen sous|’ anglede

I'article 3. »*.

« Lesnécessités de |’ enquéte et lesindéniables difficultés de lalutte contre la crimina
lité, notamment en matiére de terrorisme, ne sauraient conduire alimiter la protection
due al’intégrité physique de la personne. »"”

Lajurisprudence de la Cour met clairement en évidence que la nature du crime n'est
pas pertinente :

« LaCour est parfaitement consciente des énormes difficultés que rencontrent anotre
époque les Etats pour protéger leur population de la violence terroriste. Cependant,
méme en tenant compte de cesfacteurs, la Convention prohibe en termes absoluslator-
ture ou les peines ou traitements inhumains ou dégradants, quels que soient |es agisse-
ments de lavictime. »*,

16. Labita c/ Italie, 6 avril 2000, par. 119. Voir également Irlande ¢/ Royaume-Uni, 18 janvier 1978, série A
n° 25, par. 163 ; Soering ¢/ Royaume-Uni, 7 juillet 1989, série A n° 161, par. 88 ; Chahal ¢/ Royaume-Uni,
15 novembre 1996, par. 79 ; Aksoy ¢/ Turquie, 18 décembre 1996, par. 62 ; Aydin ¢/ Turquie, 25 septembre
1997, par. 81 ; Assenov et autres ¢/ Bulgarie, 28 octobre 1998, par. 93 ; Selmouni ¢/ France, 28 juillet 1999,
par. 95.

17. Tomasic/ France, 27 aolit 1992, par. 115. Voir également Ribitsch ¢/ Autriche, 4 décembre 1995, par. 38.

18.  Chahal ¢/ Royaume-Uni, 15 novembre 1996, par. 79 ; voir dans le méme sens V. ¢/ Royaume-Uni, 16 décembre
1999, par. 69.
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V. Collecte et traitement de données a caractere
personnel par toute autorité compétente en
matiére de sécurité de I’Etat

Danslecadredelaluttecontreleterrorisme, lacollecteet letraitement dedon-
néesa car actere personnel par toute autorité compétente en matiére de sécuritéde
I’ Etat nepeuvent porter atteinteau respect delavieprivéedesper sonnesquesi lacol-
lecte et le traitement sont, notamment :

(i) régispar desdispositions appropriéesen droit interne;

(ii) proportionnés a I’objectif pour lequel cette collecte et ce traitement ont été
prévus;

(iii) susceptiblesd’un contrdle par une autorité exter ne indépendante.

En matiére de traitement de données a caractere personnel, la Cour a statué pour la
premiére fois de la fagon suivante :

« Or, aucunedispositiondudroitinternenefixeleslimitesarespecter dansl’ exercicede
cesprérogatives. Aingi, laloi interne ne définit ni le genre d’ informations pouvant étre
consignées, ni les catégories de personnes susceptibles de faire I’ objet des mesures de
surveillance telles que la collecte et la conservation de données, ni les circonstances
danslesquellespeuvent étre prisescesmesures, ni laprocédureasuivre. Deméme, laloi
nefixepasdeslimitesquant al’ anciennetédesinformationsdétenueset laduréedeleur
conservation.

()

LaCour releve que cet article ne renferme aucune disposition explicite et détaillée sur
lespersonnesautoriséesaconsulter lesdossiers, lanaturedecesderniers, laprocédurea
suivre et I’ usage qui peut étre donné aux informations ainsi obtenues.

(...) Ellenoteaussi que, bienquel’ article 2 delaloi habilitelesautoritéscompétentesa
autoriser lesingérences nécessaires afin de prévenir et contrecarrer lesmenaces pour la
sécurité nationale, le motif de tellesingérences n’ est pas défini avec suffisamment de
précision »*.

VI. Mesures d’ingérence dans la vie privée

1. Lesmesuresdanslaluttecontreleterrorismequi constituent uneingérencedans
lavieprivée(notamment, lesfouilles, lesper quisitions, lesécoutes, y compristélé-
phoniques, la surveillance de la correspondance et I'infiltration d’agents) doi-
vent étre prévues par la loi. Ces mesures doivent pouvoir faire I’objet d’un
contrélejuridictionnel.

19. Rotaru ¢/ Roumanie, 4 mai 2000, par. 57-58.
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La Cour admet que la lutte contre le terrorisme permet I'utilisation de méthodes
spécifiques :

« Lessociétésdémocrati quessetrouvent menacéesdenosjourspar desformestréscom-
plexesd’ espionnage et par leterrorisme, de sorte quel’ Etat doit étre capable, pour com-
battre efficacement cesmenaces, desurveiller en secret |esélémentssubversifsopérant
sur sonterritoire. LaCour doit doncadmettrequel’ existencededispositions| égislatives
accordant despouvoirsdesurveillancesecretedelacorrespondance, desenvoispostaux
et destél écommuni cationsest, devant unesituati on exceptionnelle, nécessairedansune
société démocratique ala sécurité nationale et/ou aladéfense de I’ ordre et alapréven-
tion desinfractions pénales. »”

En ce qui concerne les écoutes, il faut qu'elles soient conformes aux dispositions de
I'article 8 de la Convention, notamment qu’elles soient prévues par la « loi ». La Cour a
ainsi rappelé que :

« les écoutes et autres formes d' interception des entretiens tél éphoni ques représentent
une atteinte grave au respect delavie privée et dela correspondance. Partant, elles doi-
vent sefonder sur une*“loi” d' uneprécision particuliere. L existence deréeglesclaireset
détailléesen lamatiere apparait indispensable, d’ autant queles procédéstechniquesne
cessent de se perfectionner (arréts Kruslin et Huvig précités, p. 23, par. 33, et p. 55,
par. 32, respectivement). »>.,

La Cour a également admis que I'usage d'informations confidentielles est essentiel
pour combattre la violence terroriste et la menace qui pése sur les citoyens et sur toute la so-
ciété démocratique :

« LaCour rappelletout d’ abord qu’ ellereconnait quel’ utilisation d’ informations confi-
dentiellesest primordial e pour combattrelaviolenceterroriste et lamenace queleterro-
risme organisé constitue pour lavie des citoyens et pour |a société démocratique dans

sonensemble(voir aussi I" arrét Klasset autresc/ Allemagnedu 6 septembre 1978, série

An°28, p. 23, par. 48). Celanesignifie pas, toutefois, queles autorités d’ enquéte aient

carteblanche, au regard del’ article 5, pour arréter des suspects afin delesinterroger, a
I abri detout contrdleeffectif par lestribunaux internesou par lesorganesde controlede

laConvention, chaquefoisqu’ elles choisissent d affirmer qu'il y ainfractionterroriste
(ibidem, p. 23, par. 49). »*

2. Lesmesuresprisespour lutter contreleterrorismedoivent étreprépar éeset con-
troléespar lesautoritésdefacon aréduireau minimum, autant quefairese peut,
lerecours alaforce meurtriére et, dans ce cadre, I utilisation d’armes par les
forcesde sécuritédoit étrerigoureusement proportionnée ala défense d’ autr ui

20. Klass et autres c/ Allemagne, 6 septembre 1978, série A n° 28, par. 48.
21. Kopp ¢/ Suisse, 25 mars 1998, par. 72. Voir aussi Huvig ¢/ France, 24 avril 1990, par. 34-35.
22. Murray ¢/ Royaume-Uni, 28 octobre 1994, par. 58.
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contre la violence illégale ou a la nécessité de procéder a une arrestation
réguliere.

L'article 2 de la Convention n'exclut pas la possibilité que I'usage délibéré d'une solu-

tion fatale puisse étre justifié lorsqu'il est « absolument nécessaire » de prévenir certaines
formes de crimes. Cela doit, toutefois, étre effectué dans des conditions strictes pour res-
pecter le plus possible la vie humaine, méme a I'égard de personnes supposées préparer
une attaque terroriste :

« Celaétant, pour déterminer si laforce utilisée est compatible avec |’ article 2, laCour

doit examiner trés attentivement, comme indiqué plus haut, non seulement la question

de savoir si laforce utilisée par les militaires était rigoureusement proportionnée ala
défensed’ autrui contrelaviolenceillégale, maiségalement celledesavoir si |’ opération

anti-terroriste a été préparée et controlée par les autorités de fagon a réduire au mini-
mum, autant que faire se peut, le recours alaforce meurtriére. »”

VII. Arrestation et garde a vue

L’arrestation d’une per sonne soupconnéed’ activitésterroristesnepeut interve-
nir en I’absence de soupgonsplausibles. Lesmotifsdel’arrestation doivent étre
communiqués a la personne arr étée.

La Cour reconnait qu'il faut que des soupgons « plausibles » fondent I'arrestation

d'un suspect. Elle ajoute que ce caractére dépend de I'ensemble des circonstances, la crimi-
nalité terroriste entrant dans une catégorie spéciale :

«32.La"plausihilité’ dessoupconssur lesquel sdoit sefonder unearrestation constitue
un élément essentiel delaprotection offerte par I’ article 5 par. 1 ) contreles privations
delibertéarbitraires. (...) [L']existencedesoupconsplausiblesprésupposecel ledefaits
ou renseignements propres a persuader un observateur objectif quel’ individu en cause
peut avoir accompli I’infraction. Ce qui peut passer pour “plausible’ dépend toutefois
del’ ensembledescirconstances. A cet égard, lacriminalitéterroristeentredansunecaté-
goriespéciae. Devantlerisquedesouffranceset depertedevieshumainesdont elles’ ac-
compagne, la police est forcée d' agir avec la plus grande célérité pour exploiter ses
informations, y compris celles qui émanent de sources secrétes. De surcroit, il lui faut

souvent arréter unterroriste présumésur labasededonnéesfiablesmaisquel’ on nepeut

révéler au suspect, ou produireen justice al’ appui d’ une accusation, sans en mettre en

danger la source.

(...) [L]a nécessité de combattre la criminalité ne saurait justifier que I’ on étende la
notion de“plausibilité” jusqu’ aporter atteinte alasubstance de la garantie assurée par
I"article5 par. 1 ¢) (...).

23.

McCann etautres ¢/ Royaume Uni, 27 septembre 1995, par. 194. Dans cette affaire, la Cour, n'étant pas per-
suadée que le meurtre de trois terroristes représentait un usage de la force n'excédant pas les nécessités de la
protection des personnes contre la violence illégale, a considéré qu'il y avait eu violation de I'article 2.
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()

34. 11 nefaut certespasappliquer I article5 par. 1 ¢) d’ unemanierequi causerait aux auto-
rités de police des Etats contractants des difficul tés excessives pour combattre par des
mesures adéquates le terrorisme organisé (...). Partant, on ne saurait demander a ces
Etats d' établir la plausibilité des soupgons motivant |’ arrestation d’ un terroriste pré-
sumé en révélant les sources confidentielles desinformations recueillies al’ appui, ou

méme des faits pouvant aider ales repérer ou identifier.

La Cour doit cependant pouvoir déterminer si la substance de la garantie offerte par

I"article 5 par. 1 c) est demeurée intacte. Déslors, il incombe au gouvernement défen-
deur de lui fournir au moins certains faits ou renseignements propres a la convaincre

qu’il existait des motifs plausibles de soupgonner la personne arrétée d’ avoir commis
I’infraction alléguée. »*.

2. Unepersonnearrétée ou détenue pour activitésterroristesdoit ére aussitot tra-
duite devant un juge. La garde a vue doit étre d’une durée raisonnable et son
terme doit étrefixé par laloi.

3. Unepersonnearrétéeou détenuepour activitésterroristesdoit pouvoir contester
lalégalité de son arrestation ou de sa garde a vue devant un tribunal.

La protection accordée par'article 5 de la Convention intervient égalementici. lly a
des limites liées a I'arrestation et a la détention de personnes suspectées de terrorisme. La
Cour admet que prémunir la collectivité contre le terrorisme est un but légitime, mais que
cecine sauraitjustifier toute mesure. Parexemple, la lutte contre le terrorisme peut justifier
I'augmentation de ladurée de garde a vue, mais ne saurait autoriser qu'iln'y ait pas du tout
de contrdle judiciaire de cette garde avue, ou qu'iln'y ait pas de controdle judiciaire suffisam-
ment rapide :

« LaCour reconnait que sousréservedel’ existence de garanties suffisantes, le contexte

duterrorismeenIrlandedu Nord apour effet d’ augmenter laduréedelapériode pendant

laguellelesautoritéspeuvent, sansvioler I article5 par. 3, garder avue unindividu soup-
conné de gravesinfractionsterroristes avant de le traduire devant un juge ou un “autre

magistrat” judiciaire.

Ladifficulté, soulignéepar le Gouvernement, d' assujettir aun contrélejudiciaireladéci-
sion d’ arréter et détenir un terroriste présumé peut influer sur les modalités d applica-
tiondel’ article5 par. 3, par exemple en appel ant des précautions procédural es adaptées
alanaturedesinfractionssupposées. Ellenesaurait pour autant excuser, sousl’ anglede

cette disposition, I’ absence compléte de pareil controle exercé avec célérité. »*

24. Fox, Campbell et Hartley ¢/ Royaume-Uni, 30 ao(it 1990, par. 32 et 34.
25. Brogan et autres ¢/ Royaume-Uni, 29 novembre 1988, série A, n° 145-B, par. 61.
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« Lefaitincontesté queles privations delibertéincriminées s’ inspiraient d un but 1égi-
time, prémunir lacollectivité dans son ensemble contrele terrorisme, ne suffit pas pour
assurer |e respect des exigences précises de |’ article 5 par. 3. »”

« LaCour rappelle ce qu’ elle adécidé dans|’ affaire Brogan et autres ¢/ Royaume-Uni
(arrét du29 novembre 1988, série A n® 145-B, p. 33, par. 62): unepériodedegardeavue
de quatre jours et six heures sans controle judiciaire va au-dela des strictes limites de
temps permisespar I article 5 par. 3. Il en résulte clairement que la période de quatorze
joursou pluspendant laquelle M. Aksoy aétédétenu sansétretraduit devant unjugeou
un autre magistrat ne remplissait pas I’ exigence de promptitude. »”

« LaCour adgaadmisaplusieursreprisespar le passéquelesenquétesau sujet d' infrac-
tionsterroristes confrontent indubitablement les autorités a des problémes particuliers
(voir lesarréts Brogan et autres ¢/ Royaume-Uni du 29 novembre 1988, série A n° 145-
B, p. 33, par. 61, Murray ¢/ Royaume-Uni du 28 octobre 1994, série A n° 300-A, p. 27,
par. 58, et Aksoy précité, p. 2282, par. 78). Cela ne signifie pas toutefois que celles-ci
aient carte blanche, au regard del’ article 5, pour arréter et placer en garde avue des sus-
pects, al’ abri detout contrdle effectif par lestribunaux interneset, en derniéreinstance,
par lesorganesdecontrdledelaConvention, chaquefoisqu’ elleschoisissent d’ affirmer
qu'il y ainfraction terroriste (voir, mutatis mutandis, I'arrét Murray précité, p. 27,
par. 58).

Il y va en effet de I"importance de I'article 5 dans le systéme de la Convention : il

consacre un droit fondamental del’ homme, laprotection del’individu contrelesattein-
tesarbitrairesdel’ Etat asaliberté. Le controlejudiciairedepareilleingérencedel’ exé-
cutif constitue un élément essentiel de la garantie de I’ article 5 par. 3, congue pour

réduire autant que possiblelerisqued’ arbitraire et assurer laprééminencedu droit, I’ un

des* principesfondamentaux” d’ une“société démocratique”, auquel “se réféere expres-
sément |e préambule de la Convention” (voir les arréts Brogan et autres précité, p. 32,
par. 58, et Aksoy précité, p. 2282, par. 76). »*

VIII. Controle régulier de la détention provisoire

Une personne soupgonnée d’ activités terroristes et placée en détention provi-
soireadroit au controle régulier delalégalité de sa détention par un tribunal.

26. Brogan etautres c/ Royaume-Uni, 29 novembre 1988, série A, n° 145-B, par. 62. Voir également Brannigan
et McBride ¢/ Royaume-Uni, 26 mai 1993, par. 58.

27. Aksoy ¢/ Turquie, 12 décembre 1996, par. 66.
28. Sakik et autres ¢/ Turquie, 26 novembre 1997, par. 44.
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IX. Procédures judiciaires

1. Une personne accusée d’activités terroristes a droit a ce que sa cause soit
entendueéquitablement, dansun délai raisonnable, par unejuridiction indépen-
dante, impartiale et établie par laloi.

Le droit & un procés équitable est reconnu, pour toute personne, a I'article 6 de la
Convention. La jurisprudence de la Cour affirme que le droit & un proces équitable estinhé-
rent & toute société démocratique.

L'article 6 n'interdit pas |'instauration de juridictions spécialisées pour juger des actes
terroristes a condition que ces juridictions spécialisées répondent aux critéres de cet article
(tribunaux établis par la loi, impartiaux et indépendants) :

« LaCour rappelleque, pour établir si untribunal peut passer pour « indépendant » aux
finsdel’ article6 par. 1, il faut notamment prendreen comptelemodededésignationetla
durée du mandat de sesmembires, |’ existence d’ une protection contreles pressions exté-
rieureset le point de savoir s'il y aou non apparence d'indépendance (voir, parmi beau-
coup d'autres, I'arrét Findlay ¢/ Royaume-Uni du 25 février 1997, Recueil 19971, p.
281, par. 73). Quant ala condition d’“impartialité” au sens de cette disposition, elle
s apprécie selon une double démarche : lapremiére consiste aessayer dedéterminer la
conviction personnelledetel outel jugeentelleoccasion ; lasecondeaméneas’ assurer
qu'il offrait des garanties suffisantes pour exclure tout doute |égitime a cet égard. (...)
(voir, mutatis mutandis, I’ arrét Gautrin et autres ¢/ France du 20 mai 1998, Recueil
1998-111, pp. 1030-1031, par. 58). »>.

« Elle(laCour) n"apaspour tacheen effet d’ examiner in abstracto lanécessitéd’ instau-
rer detellesjuridictions(juridictionsspécialisées) dansun Etat contractant ni lapratique

y afférente, mais derechercher si lefonctionnement de !’ une d’ ellesaporté atteinte au

droit du requérant aun proces équitable. (...) En lamatiere, méme |les apparences peu-
ventrevétir del’importance. Il y vadelaconfiancequelestribunaux d’ unesoci étédémo-
cratique se doivent d' inspirer aux justiciable, acommencer, au pénal, par les prévenus
(vair, entre autres, les arréts Hauschildt ¢/ Danemark du 24 mai 1989, série A n° 154,
p. 21, par. 48, Thorgeir Thorgeirson précité, p. 23, par. 51, et Pullar ¢/ Royaume-Uni du

10juin 1996, Recueil 1996-I11, p. 794, par. 38). Pour seprononcer sur I’ existenced’ une
raison | égitime de redouter dans|e chef d’ unejuridiction un défaut d’' indépendance ou

d'impartialité, lepoint devuedel’ accuséentreen lignedecompte maissanspour autant

jouer un role décisif. L' élément déterminant consiste a savoir si les appréhensions de
I"intéressé peuvent passer pour objectivement justifiées (voir, mutatis mutandis, les
arréts Hauschildt précité, p. 21, par. 48, et Gautrin et autres précité, pp. 1031-1031,
par. 58).

(...) LaCour attache (...) de I’importance ala circonstance qu’ un civil ait di compa-
raitre devant unejuridiction composée, méme en partie seulement, de militaires. I en

29. Incal ¢/ Turquie, 9 juin 1998, par. 65.
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résulte que le requérant pouvait |égitimement redouter que par la présence d’ un juge
militaire dans e siége de la cour de sireté de |’ Etat d’ [zmir, celle-ci ne se laissét ind0-
ment guider par des considérations étrangéres ala nature de sa cause »”.

Une personne accusée d’ activitésterroristes doit bénéficier de la présomption
d’'innocence.

La présomption d'innocence est spécifiquement mentionnée a I'article 6, para-

graphe 2, de la Convention européenne des droits de I'homme qui stipule :

« Toute personne accusée d’ uneinfraction est présuméeinnocentejusqu’ acequesacul-
pabilité ait été |également établie ».

Cet article s'applique donc également aux personnes soupgonnées d'activi-

tés terroristes.

Par ailleurs,

« laCour estime qu’ une atteinte ala présomption d’innocence peut émaner non seule-
ment d’un juge ou d un tribunal mais aussi d’ autres autorités publiques »*.

C'est ainsi que la Cour a constaté que les déclarations publiques faites par un Mi-

nistre de I'intérieur et par deux hauts responsables de la police désignant une personne
comme le complice d'un assassinat avant le jugement de celui-ci étaient

(i)
(if)
(iii)

« al’ évidenceunedéclaration deculpabilitéqui, d’ unepart, incitait lepublicacroireen
celle-ci et, del’ autre, préjugeait del’ appréciation desfaitspar lesjugescompétents. Par-
tant, il y aviolation de I’ article 6 par. 2 »*.

Lesparticularitésliéesalaluttecontreleterrorismepeuvent néanmoinsjustifier
certainesrestrictionsdes droits de la défense, en ce qui concer ne notamment :

les modalités d’ acces et de contacts avec |’ avocat ;
les modalités d’ accés au dossier ;
I’utilisation de témoignages anonymes.

Detellesrestrictionsau droit dela défense doivent étre strictement proportion-
néesau but pour suivi et desmesur escompensatoir esaptesaprotéger lesintér éts
del’ accusédoivent étreprisesafin quelecaractereéquitabledu procéssoit main-
tenu et quelesdroits de la défense ne soient pas vidés de toute substance.

La Cour reconnait qu'une lutte efficace contre le terrorisme impose d'interpréter

avec une certaine souplesse certaines des garanties du procés équitable. Confrontée a la
nécessité d'évaluer la conformité a la Convention de certaines formes d'enquétes et de
procés, la Cour a par exemple reconnu que le recours a des témoignages anonymes n'est

30.
31.
32.

Incal ¢/ Turquie, 9 juin 1998, par. 70-72.
Allenet de Ribemont ¢/ France, 10 février 1995, par. 36.
Allenet de Ribemont ¢/ France, 10 février 1995, par. 41.



30

COMITE DES MINISTRES DU CONSEIL DEL'EUROPE

pas dans tous les casincompatible avecla Convention®. En effet, dans certains cas, comme
ceux liés au terrorisme, les témoins doivent étre protégés contre tout risque éventuel de ré-
torsion a leur encontre mettant en jeu leur vie, leur liberté ou leur streté.

« LaCour est mémealléejusqu’ aconstater que, acondition quelesdroitsdeladéfense

soient respectés, il peut étre légitime pour les autorités de police de vouloir préserver

I"anonymat d’ un agent utilisé dans des opérations d’ infiltration, pour sa propre protec-
tion, pour celle de safamille et pour pouvoir & nouveau I’ utiliser par la suite »*.

La Cour a reconnu que l'interception d'une lettre entre un détenu - terroriste — et

son avocat est possible dans certaines circonstances :

« |l n’ en demeure pasmoinsquelaconfidentialité delacorrespondance entre un détenu
et son défenseur constitue un droit fondamental pour unindividu et touche directement
lesdroitsdeladéfense. C' est pourquoi, commelaCour I’ aénoncé plushaut, unedéroga-
tion ace principenepeut étre autori sée que dansdes casexceptionnel set doit s entourer
degarantiesadéquateset suffisantescontrelesabus(voir aussi, mutatismutandis, I arrét
Klass précité, ibidem). »*

La jurisprudence de la Cour insiste sur les mécanismes compensatoires pour éviter

que les mesures prises dans le cadre de la lutte contre le terrorisme ne vident pas de toute
substance le droit & un proces équitable®. Ainsi, sila possibilité existe de ne pas diffuser cer-
taines preuves a la défense, il faut que cela soit compensé parla procédure suivie devant les
autorités judiciaires :

« 60. Tout procespénal, y comprissesaspectsprocéduraux, doit revétir un caractérecon-
tradictoireet garantir |’ égalité desarmesentrel’ accusation et ladéfense : ¢’ estlaundes

aspects fondamentaux du droit aun proces équitable. Le droit aun proces pénal contra-
dictoire implique, pour I’ accusation comme pour la défense, la faculté de prendre

connaissance des observations ou éléments de preuve produits par |’ autre partie (arrét

Brandstetter ¢/ Autriche du 28 ao(it 1991, série A n° 211, par. 66-67). De surcroit,
I’article 6 par. 1, exige, comme du reste le droit anglais (paragraphe 19 ci-dessus), que

les autorités de poursuite communiquent aladéfense toutes les preuves pertinentes en

leur possession, a charge comme a décharge (arrét Edwards précité, par. 36).

Toutefois, lesrequérants|’ admettent au demeurant (paragraphe 54 ci-dessus), ledroit a
une divulgation des preuves pertinentes n’est pas absolu. Dans une procédure pénale
donnée, il peuty avoir desintérétsconcurrents—tel squelasécuriténational eoulanéces-

33.

34.
35.
36.

Voir Doorson ¢/ Pays-Bas, 26 mars 1996, par. 69-70. L'affaire Doorson concernait la lutte contre le trafic de
drogue, mais les conclusions de la Cour peuvent également étre étendues a la lutte contre le terrorisme. Voir
également Van Mechelen et autres ¢/ Pays-Bas, 23 avril 1997, par. 52.

Van Mechelen et autres ¢/ Pays-Bas, 23 avril 1997, par. 57.
Erdem ¢/ Allemagne, 5 juillet 2001, par. 65.

Voir notamment Chahal ¢/ Royaume-Uni, 15 novembre 1996, par. 131 et 144, et Van Mechelen et autres
¢/ Pays-Bas, 23 avril 1997, par. 54.
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sitédeprotéger destémoinsrisquant desreprésaillesou degarder secrétesdesméthodes
policiéres derecherche desinfractions—qui doivent &re misen balance avec lesdroits
del’ accusé (voir, par exemple, I’ arrét Doorson ¢/ Pays-Bas du 26 mars 1996, Recueil

desarrétset décisions1996-11, par. 70). Danscertainscas, il peut étrenécessairededissi-
muler certaines preuvesaladéfense, defagon apréserver lesdroitsfondamentaux d’ un

autreindividu ou asauvegarder unintérét publicimportant. Toutefois, seulessont [égiti-
mes au regard de I’ article 6 par. 1 les mesures restreignant les droits de la défense qui

sont absolument nécessaires (arrét Van Mechelen et autresc/ Pays-Basdu 23 avril 1997,
Recueil 1997-111, par. 58). De surcroit, si I'on veut garantir un proces équitable a
I’ accusé, toutes difficultés causées ala défense par une limitation de ses droits doivent
étre suffisamment compensées par la procédure suivie devant les autoritésjudiciaires
(arréts Doorson précité, par. 72, et Van Mechelen et autres précité, par. 54).

62. Lorsque des preuves ont été dissimulées ala défense au nom de I’ intérét public, il
n’ appartient pasalaCour dediresi pareilleattitude était absolument nécessaire car, en
principe, ¢’ est aux juridictionsinternes qu'il revient d’ apprécier les preuves produites
devant elles (arrét Edwards précité, par. 34). LaCour aquant aelle pour tdche de contro-
ler si e processus décisionnel appliqué dansun casdonnéasatisfait autant que possible
aux exigences du contradictoire et de I’ égalité des armes et était assorti de garanties
aptes a protéger lesintéréts de |’ accusé. »”.

X. Peines encourues

1. Lespeinesencourues par une personne accusée d’ activités terroristes doivent
étre prévuespar laloi pour uneaction ou une omission qui constituait déja une
infraction au moment ol elleaétécommise ; aucunepeineplusfortequecellequi
était applicable au moment ou I’infraction a été commise ne peut étre infligée.

Cette ligne directrice reprend les éléments contenus dans I'article 7 de la Conven-
tion. La Cour a ainsi rappelé que :

« La garantie que consacre I’ article 7, élément essentiel de la prééminence du droit,
occupe une place primordiale dans | e systeme de protection de la Convention, comme
I’ atteste le fait que I’ article 15 n’y autorise aucune dérogation en temps de guerre ou

autredanger public. Ainsi qu'il découlede son objet et desonbut, ondoit I’ interpréter et

I’ appliquer de maniéere a assurer une protection effective contre les poursuites, les
condamnations et sanctions arbitraires (arréts SW. et C.R. ¢/ Royaume-Uni du

22 novembre 1995, série A n°335-B et 335-C, pp. 41-42, et pp. 68-69, par. 33, respective-
ment) »*

« La Cour rappelle que, conformément a sajurisprudence, I’ article 7 consacre notam-
ment le principe delalégalité des délits et des peines (nullum crimen, nulla poena sine

37. Rowe et Davies ¢/ Royaume-Uni, 16 février 2000, par. 60-62.
38. Ecer et Zeyrek c/ Turquie, 27 février 2001, par. 29.
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lege) et celui qui commande de ne pas appliquer laloi pénale de maniére extensive au
détriment del’ accusé, par exemple par analogie. 11 s ensuit quelaloi doit définir claire-
ment lesinfractionset lessanctionsqui lesrépriment. Cette condition setrouveremplie
lorsque le justiciable peut savoir, a partir du libellé de la disposition pertinente et, au
besoin, al’ aidedesoninterprétation par lestribunaux, quel sacteset omissionsengagent
saresponsabilité pénale.

Lanotion de « droit » (« law ») utilisée al’article 7 correspond a celle de « loi » qui

figuredansd’ autresarticlesdelaConvention ; elleenglobeledroitd’ originetant | égisla-
tive que jurisprudentielle et implique des conditions qualitatives, entre autres celles
1996, Recueil des arréts et décisions 1996-V, p. 1627, par. 29, e¢ SW. et C.R
¢/ Royaume-Uni du 22 novembre 1995, série A n° 335-B et C, pp. 41-42, par. 35, et
pp. 68-69, par. 33 respectivement). »*

En aucun cas, une personne accusee d’activités terroristes ne peut encourir la
condamnation amort ; dans|’éventualité d’ une condamnation aunetellepeine,
celle-ci ne peut pas étre exécutée.

La tendance actuelle en Europe est a I'abolition générale de la peine de mort, en

toutes circonstances (Protocole n® 13 a la Convention). Les Etats membres du Conseil de
I'Europe qui disposent encore de la peine de mort dans leur arsenal juridique ont accepté
de faire un moratoire quant a I'exécution de cette peine.

XI. Détention

1. Unepersonneprivéedelibertépour activitésterroristesdoit étretraitéeen toutes
circonstances avec lerespect de la dignitéinhérente a la personne humaine.
Il est clair, d'apres la jurisprudence de la Cour, que la nature du crime n'est pas
pertinente :

« LaCour est parfaitement consciente des énormes difficultés que rencontrent a notre

époque les Etats pour protéger leur population de la violence terroriste. Cependant,
méme en tenant compte de cesfacteurs, la Convention prohibe en termes absoluslator-
ture ou les peines ou traitements inhumains ou dégradants, quels que soient |es agisse-
ments de lavictime. »*.

Il est rappelé que la pratique de I'isolement sensoriel total a été condamnée par la

Cour comme étant en violation de I'article 3 de la Convention®'.

39.
40.

41.

Baskaya et Okguoglu ¢/ Turquie, 8 juillet 1999, par. 36.

Chahal ¢/ Royaume-Uni, 15 novembre 1996, par. 79 ; voir dans le méme sens V. ¢/ Royaume-Uni, 16 dé-
cembre 1999, par. 69.

Cf. Irlande ¢/ Royaume-Uni, 18 janvier 1978, notamment par. 165-168.
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2. Lesimpératifsdelalutte contreleterrorisme peuvent exiger que letraitement
d’unepersonneprivéedelibertépour activitésterroristesfassel’ objet derestric-
tions plusimportantes que cellestouchant d’ autres détenus en ce qui concerne
notamment :

(i) laréglementation descommunicationset lasurveillancedelacorrespondance,y
comprisentrel’avocat et son client ;

En ce qui concerne les communications entre |'avocat et son client, voir la jurispru-
dence de la Cour, et notamment une récente décision d'irrecevabilité dans laquelle la Cour
rappelle la possibilité pour I'Etat, dans des circonstances exceptionnelles, d'intercepter la
correspondance entre un avocat et son client condamné pour actes terroristes. Il est par
conséquent possible de prendre des mesures dérogeant au droit ordinaire :

« 65. Il n"en demeure pas moins que la confidentialité de la correspondance entre un

détenu et son défenseur constitue un droit fondamental pour unindividu et touche direc-
tement lesdroitsdeladéfense. C’ est pourquoi, commelaCour I’ aénoncé plushaut, une

dérogation & ce principe ne peut étre autorisée que dans des cas exceptionnels et doit

s'entourer de garanties adéquates et suffisantes contre les abus (voir aussi, mutatis
mutandis, |’ arrét Klass précité, ibidem).

66. Or le proces contre des cadres du PKK se situe dans|e contexte exceptionnel dela
|utte contre le terrorisme soustoutes sesformes. Par ailleurs, il paraissait [égitime pour

lesautoritésallemandesdeveiller acequeleprocessedérouledanslesmeilleurescondi-
tions de sécurité, compte tenu de |’ importante communauté turque, dont beaucoup de

membres sont d’ origine kurde, résidant en Allemagne.

67. LaCour reléveensuite queladisposition en question est rédigée demaniéretréspré-
cise, puisgu’ elle spécifielacatégorie de personnes dont lacorrespondance doit étre sou-
mise a contrble, a savoir les détenus soupconnés d’ appartenir a une organisation
terroriste au sens de |’ article 129a du code pénal. De plus, cette mesure, a caractére
exceptionnel puisqu’ elledéroge alaregle généraledelaconfidentialité delacorrespon-
dance entre un détenu et son défenseur, est assortie d’ un certain nombre de garanties :
contrairement a d’autres affaires devant la Cour, ou I’ ouverture du courrier était
effectuée par lesautorités pénitentiaires (voir notamment lesarréts Campbell, et Fell et
Campbell précités), en |’ espéce, le pouvoir de contréle est exercé par un magistrat indé-
pendant, qui nedoit avoir aucunlienavec!’instruction, et qui doit garder lesecret sur les
informationsdont il prend ainsi connaissance. Enfin, il ne s'agit que d’ un contrdle res-
treint, puisque le détenu peut librement s entretenir oralement avec son défenseur ;
certes, ce dernier ne peut lui remettre des piéce écrites ou d’ autres objets, maisil peut
porter alaconnai ssancedu détenulesinformationscontenuesdanslesdocumentsécrits.

68. Par ailleurs, laCour rappelle gu’ une certaineforme de conciliation entrelesimpéra-
tifs de la défense de la soci été démocratique et ceux de la sauvegarde des droitsindivi-
duels est inhérente au systéme de la Convention (voir, mutatis mutandis, I arrét Klass
précité, p. 28, par. 59).
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69. Eu égard alamenace présentée par leterrorisme soustoutes sesformes (voir ladéci-
sion de la Commission dans |’ affaire Bader, Meins, Meinhof et Grundmann ¢/ Alle-
magne du 30 mai 1975, n° 6166/75), des garanties dont est entouré le contrdle de la
correspondance en |’ espéce et de lamarge d appréciation dont dispose I’ Etat, la Cour

conclut quel’ingérencelitigieusen’ était pas disproportionnée par rapport aux buts|égi-
times poursuivis. »*

(if) leplacement despersonnesprivéesdeliberté pour activitésterroristesdansdes
quartiers spécialement sécurisés;

(iii) ladispersion decespersonnesal’intérieur du mémeétablissement pénitentiaire
ou dans différents établissements pénitentiaires,

En ce qui concerne le lieu de détention, I'ancienne Commission européenne des
Droits de I'Homme a précisé que :

« It must berecalled that the Convention does not grant prisonerstheright to choosethe
placeof detention and that the separation from their family areinevitable consequences
of their detention »®,

a condition qu’il y ait rapport de proportionnalité entre le but poursuivi et la
mesure prise.

« (...)lanotiondenécessitéimpliquel’ existenced’ un besoin social impérieux et, en par-
ticulier, laproportionnalité del’ ingérence au but | égitime poursuivi. Pour déterminer s
uneingérence est nécessaire dans une soci été démocratique, on peut tenir comptedela
marged’ appréciationdel’ Etat (voir, entreautres, I’ arrét Sunday Timesc/ Royaume-Uni
(n° 2) du 26 novembre 1991, série A n° 217, pp. 28-29, par. 50). »*

XII. Asile, refoulement et expulsion

1. Toutedemanded’asiledoit fairel’ objet d'un examenindividuel. L adécision qui
s ensuit doit pouvoir fairel’ objet d’ unrecour seffectif. Toutefois, lor squel’ Etat a
desmotifssérieux decroirequ’ unepersonnequi chercheabénéficier del’asilea
participé a des activitésterroristes, le statut de réfugié doit lui étre refusé.

L'Article 14 de la Déclaration Universelle des Droits de I'Homme du 10 décembre
1948 indique :

« 1. Devant lapersécution, toute personnealedroit de chercher asile et debénéficier de
I’asile en d’ autres pays ».

42. Erdem c/ Allemagne, 5 juillet 2001, par. 65-69. Voir aussi Liidi ¢/ Suisse, 15 juin 1992.

43. Venetucciv. Italy (Application No. 33830/96), Decision as to the admissibility, 2 March 1998. Cette décision
n'existe qu'en anglais.
44. Campbell ¢/ Royaume-Uni, 25 mars 1992, série A n° 233, par. 44.
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Par ailleurs, un probléme concret qui peut se poser aux Etats est celui de la concur-
rence entre une procédure d'asile et une demande d'extradition. Il convient de noter a cet
égard l'article 7 du projet de Convention générale sur le terrorisme international :

« LesEtats Parties prennent, en conformitéavec lesdispositionsdeleur droit interne et
dudroitinternational, y comprisledroitinternational relatif aux droitsdel’ homme, des
mesuresvoulues pour quelestatut deréfugiénesoit pasaccordéaune personne au sujet
delaquelleil existe des motifs raisonnables de penser qu’ elle acommis une infraction
viséeal article 2 ».

Il est également rappelé que I'article 1, alinéa F de la Convention relative au statut
des réfugiés du 28 juillet 1951 dispose :

(F) « Lesdispositionsde cette Convention ne seront pasapplicabl esaux personnesdont
on aura des raisons sérieuses de penser

(a) qu'’ ellesont commis un crime contre lapaix, un crime de guerre ou un crime contre
I"humanité, au sens des instruments internationaux éaborés pour prévoir des disposi-
tions relatives a ces crimes;;

(b) qu’ elles ont commis un crime grave de droit commun en dehors du pays d’ accueil
avant d'y étre admises comme réfugiés ;

(c) qu’ elles se sont rendues coupables d’ agi ssements contraires aux buts et aux princi-
pes des Nations Unies. ».

L’Etat qui fait I’objet d’'une demande d’asilea |’ obligation de s'assurer quele
refoulement éventuel du requérant dans son pays d’origine ou dans un autre
paysnel’exposerapasalapeinedemort, alatorture ou a des peinesou traite-
mentsinhumains ou dégradants. || en va de méme en cas d’ expulsion.

L esexpulsions collectives d’ étranger s sont inter dites.

Cette ligne directrice reprend mot pour mot le contenu a I'article 4 du Protocole n° 4
a la Convention européenne des droits de I'hnomme.

La Cour a ainsi rappelé que :

« il faut entendre par expulsion collective, au sensdel’ article4 du Protocole n® 4, toute
mesure contraignant des étrangers, en tant que groupe, a quitter un pays, sauf dansles
casou unetellemesureest priseal’ issueet surlabased’ un examen rai sonnabl e et objec-
tif de la situation particuliére de chacun des étrangers qui forment le groupe (Andric
¢/ Suéde, précité) »*.

4. En toute hypothése, I’exécution de I’ expulsion ou du refoulement doit se faire
danslerespect del’intégrité physique et dela dignité dela per sonne concer née,
en évitant tout traitement inhumain ou dégradant.

45. Conka c/ Belgique, 5 février 2002, par. 59.
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Voir les observations faites au paragraphe 15 ci-dessus et les références jurispruden-
tielles qui y sont citées.

XIII. Extradition

1. L’extradition est uneprocédureindispensable a unecoopération internationale
efficace dansla lutte contre leterrorisme.

2. L’extradition d’unepersonneversun paysou ellerisqueune condamnation ala
peinedemort nedoit pasétre accor dée. L’ Etat requis peut cependant accor der
I’extradition s'il obtient des garanties suffisantes que:

(i) la personne susceptible d’étre extradée ne sera pas condamnée a la peine de
mort; ou

(ii) dans|’éventualité d’une condamnation a unetelle peine, que cette derniere ne
sera pas exécutée.

En relation avec la peine de mort, on peut Iégitimement déduire de la jurisprudence
dela Cour que I'extradition d'une personne vers un Etat ou elle risque d'étre condamnée a
la peine de mort est interdite*. En effet, méme si I'arrét ne dit pas expressis verbis qu'une
telle extradition est prohibée, cette prohibition découle du fait que I'attente de I'exécution
de la peine par la personne condamnée (« couloir de la mort ») constitue un traitement in-
humain au sens de l'article 3 de la Convention. Il doit également étre rappelé que la ten-
dance actuelle en Europe est a I'abolition générale de la peine de mort (cf. ligne directrice X
« Peines encourues »).

3. L’extradition ne doit pas étre accordée lorsqu’il existe des motifs sérieux de
croire que:

(i) lapersonnesusceptibled’étreextradée serasoumisealatortureou adespeines
ou traitementsinhumains ou dégradants;

(ii) lademanded’extradition a étéprésentéeaux finsdepoursuivreou depunir une
personne pour des considérations de race, de religion, de nationalité ou d’ opi-
nions politiques, ou que la situation de cette personne risque d’ étre aggravée
pour I'uneou I'autre de cesraisons.

En ce qui concerne I'interdiction absolue d'extrader ou de refouler une personne
vers un Etat ou elle risque la torture ou une peine ou un traitementinhumain ou dégradant
voir les observations faites au paragraphe 15 ci-dessus et les références jurisprudentielles
qui y sont citées.

4. Lorsgue la personne susceptible d’étre extradée allégue de fagon défendable
qu’elle a subi ou risque de subir un déni de justice flagrant dans I’Etat qui

46. Voir Soering ¢/ Royaume-Uni, 7 juillet 1989, série A n° 161.
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requiert son extradition, I’ Etat requis doit considérer lebien-fondédecetteallé-
gation avant de statuer sur I’ extradition.

La Cour a souligné qu'elle

« N’ exclut pasqu’ unedécisiond’ extradition puisse exceptionnellement soul ever un pro-
blémesur leterraindecetexte (Article6 delaConvention) au casoulefugitif aurait subi
ou risquerait de subir un déni de justice flagrant »”.

L'article 5 de la Convention européenne pour la répression du terrorisme™ précise

« Aucune disposition de la présente Convention ne doit étre interprétée comme impli-
guant une obligation d' extrader si I’ Etat requis a des raisons sérieuses de croire que la

demanded’ extradition motivée par uneinfractionviséeal’ article 1 ou 2 aété présentée

aux finsde poursuivre ou de punir une personne pour desconsidérationsderace, dereli-
gion, denationalitéoud’ opinionspolitiques, ou quelasituation decette personnerisgue

d’ étre aggravée pour |’une ou |’ autre de ces raisons. »

Le rapport explicatif indique que :

«50. Si, dansun casdonné, I’ Etat requisadesrai sonssérieusesdecroirequelademande

d’ extradition, présentée pour I’ unedesinfractionscitéesal’ article 1 ou 2, viseessentiel -
lement & permettre &I’ Etat requérant de poursuivre ou punir la personne en question

pour les opinions politiques auxquelles elle adhére, I'Etat requis peut refuser

I’ extradition.

Il enest demémelorsquel’ Etat requisadesrai sonssérieusesdecroirequelasituationde
lapersonnerisque d’ étre aggravée pour des rai sons politiques ou pour I’'une ou I’ autre
desraisonscitéesal’article . || en serait ainsi lor squela personneréclaméerisque
dans|’Etat requérant de ne pas bénéficier desdroitsdela défensetelsqu’ils sont
garantis par la Convention européenne des Droits de I’Homme. »*

Par ailleurs, I'extradition pourrait, semble-t-il, étre refusée lorsque la personne re-

cherchée risque d'étre condamnée a une peine perpétuelle incompressible, ce qui pourrait

47.

48.
49.

Soering ¢/ Royaume-Uni (7 juillet 1989, An° 161) par. 113. Position confirmée par la Cour dans son arrét en
I'affaire Drozd et Janousek ¢/ France et Espagne, 26 juin 1992, A n° 240, par. 110 :

«LaConventionn’ obligeant paslesPartiescontractantesaimposer sesréglesaux Etatsouterritoirestiers, il
n’'incombait pasalaFrance derechercher si laprocédure qui déboucha sur cette condamnation remplissait
chacunedesconditionsdel’ article 6. Exiger untel contrdledelamaniéredont unejuridiction nonliéepar la
Convention applique | es principes se dégageant de ce texte contrecarrerait aussi latendance actuelle au ren-
forcement del’ entraideinternational e dansledomainejudiciaire, tendance normalement favorableaux inté-
ressés. Les Etats contractants doivent toutefois se garder d’ apporter leur concours s'il apparait que la
condamnation résulte d’ un déni dejusticeflagrant (voir, mutatismutandis, I" arrét Soering ¢/ Royaume-Uni

du 7 juillet 1989, série A n° 161, p. 45, par. 113) »

STE n° 090, 27 janvier 1997.

Souligné par le Secrétariat.
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constituer une violation de I'Article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme.
La Cour a en effet souligné qu'il

«n'est pas exclu que I'extradition d'un individu vers un Etat ou il risque d'étre

condamné a une peine d’ emprisonnement a vie incompressible puisse poser une ques-
tion sous I’angle de I’ article 3 de la Convention (voir |’ affaire Nivette précitée ; voir

aussi I’ arrét Weeks ¢/ Royaume-Uni du 2 mars 1987, Série A n° 114 et ladécisiondela
Cour [troisieme section] du 29 mai 2001, dans I’ affaire Sawoniuk ¢/ Royaume-Uni,
requéte n® 63716/00) »*.

XIV. Droit de propriété

L’ usage des biens appartenant a des per sonnes ou des or ganisations soupcon-
nées d’ activités terroristes peut étre suspendu ou limité, notamment par des me-
surestellesquelegel ou lasaisie, par lesautoritéscompétentes. Cette décision doit
pouvoir faire|’objet d’un recoursjudiciaire par le ou les propriétaires des biens
concernés.

Voir, notamment, |'article 8 de la Convention des Nations Unies pour la répression

du financement du terrorisme (New York, 9 décembre 1999) :

« 1. Chague Etat Partie adopte, conformément aux principes de son droit interne, les
mesures nécessaires al’ identification, aladétection, au gel ou alasaisie detousfonds
utilisésou destinésaétre utiliséspour commettrelesinfractionsviséesal’ article 2, ainsi
gue du produit de ces infractions, aux fins de confiscation éventuelle.

2. ChagueEtat Partieadopte, conformément aux principesdesondroitinterne, lesmesu-
resnécessairesalaconfiscation desfonds utilisés ou destinés a étre utilisés pour lacom-
mission desinfractions visées al’ article 2, ainsi que du produit de ces infractions.

3. ChaqueEtat Partieintéressé peut envisager de conclure desaccords prévoyant de par-
tager avec d' autres Etats Parties, systématiquement ou au cas par cas, lesfonds prove-
nant des confiscations visées dans |e présent article.

4. Chague Etat Partie envisage de créer des mécanismes en vue de |’ affectation des
sommesprovenant desconfiscationsviséesau présent articleal’ indemnisation desvicti-
mesd’infractionsviséesal’ article 2, paragraphel, alinéasa) oub), oudeleur famille.

5. Lesdispositions du présent article sont appliquées sans préjudice desdroitsdestiers
de bonnefoi. »

La confiscation de biens qui fait suite a une condamnation pour activité criminelle
est admise par la Cour™.

50. Einhorn ¢/ France, 16 octobre 2001, par. 27.
51.  Voir Phillips ¢/ Royaume-Uni, 5 juillet 2001, notamment par. 35 et 53.
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XV. Dérogations éventuelles

1. Lorsquelaluttecontreleterrorismeintervient dansunesituation deguerreou
dedanger public qui menacelaviedelanation, un Etat peut adopter unilatérale-
ment des mesures dérogeant provisoirement a certaines obligations qui décou-
lent desinstrumentsinter nationaux deprotection desdroitsdel’ homme, dansla
stricte mesure ou la situation I’ exige, ainsi que dansleslimites et sous les condi-
tions fixées par ledroit international. L’ Etat doit notifier I’adoption de ces me-
suresaux autoritéscompétentesconfor mément aux instr umentsinter nationaux
pertinents.

2. LesEtatsnepeuvent toutefois, en aucun caset quelsqu’ aient étélesagissements
de la per sonne soupconnée d’ activitésterroristes, ou condamnée pour detelles
activités, déroger au droit alavietel quegaranti par cesinstrumentsinter natio-
naux, al’interdiction delatortureou destraitementsinhumains ou dégr adants,
au principedelalégalité despeineset mesures, ainsi qu’acelui del’interdiction
delarétroactivité pénale.

3. Lescirconstancesqui ont amenéal’adoption de telles dérogations doivent étre
réévaluéesdefacon régulieredanslebut delever cesdérogationsdesquecescir-
constances n’ existent plus.

La Cour a indiqué certains des paramétres permettant de dire quels sont les « dan-

gers publics menacant la vie de la nation ».

La Cour reconnait un large pouvoir d'appréciation a I'Etat pour déterminer si les me-
sures dérogeantaux obligations de la Convention sontles plus adéquats ou opportuns :

« Quant alanature desmoyenslesplusadéquatsou opportunsdefairefacealacrisequi
sévissaitaors, laCour n’ apasasubstituer son opinionacelledu Gouvernement, directe-
ment responsable de I’ établissement d’ un équilibre entre I adoption de mesures effica-
cesdeluttecontreleterrorismed’ une part, et lerespect desdroitsindividuelsdel’ autre
(arrét Irlande ¢/ Royaume-Uni précité, série A n° 25, p. 82, par. 214, et arrét Klass et
autres ¢/ Allemagne du 6 septembre 1978, série A n° 28, p. 23, par. 49) »”

L'article 15 de la Convention autorise les Etats contractants de déroger aux obliga-
tions prévues par la Convention « en cas de guerre ou en cas d'autre danger public mena-
cant la vie de la nation ».

Les dérogations prévues sont toutefois limitées par le texte méme de I'article 15
(« [...Jaucune dérogation al'article 2, sauf pour le cas de décés résultant d'actes llicites de
guerre, et aux article 3, 4 (paragraphe 1) et 7 » et « dans la stricte mesure ou la situation
I'exige »).

52. Voir Lawless ¢/ Irlande, Série A n° 3, 17 juillet 1961.
53. Brannigan et McBride ¢/ Royaume-Uni, 26 mai 1993, par. 59.
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«L'article 3 de la Convention, la Cour I'a dit a maintes reprises, consacre |’ une des
valeursfondamental esdes soci été démocrati ques. Mémedanslescirconstanceslesplus
difficiles, tellelaluttecontreleterrorismeet lecrimeorganisé, laConvention prohibeen
termesabsoluslatorture et lespeinesou traitementsinhumainsou dégradants. L article
3neprévoit pasderestrictions, en quoi il contraste avec lamajorité des clauses normati-
vesdelaConvention et desProtocolesn™1et 4, etd apresl’ article 15 par. 2il nesouffre

54

nulledérogation, mémeen casdedanger publicmenacantlaviedelanation(....). »

La Cour a été amenée a juger des affaires dans lesquelles I'article 15 avait été invo-

qué par I'Etat défendeur. La Cour a ainsi affirmé sa compétence pour exercer un controle
sur |'existence d'un danger public menacant la vie de la nation :

« il appartient alaCour devérifier si lesconditionsénuméréesal’ article 15 pour |’ exer-
cice du droit exceptionnel de dérogation étaient réunies dans le cas présent »™.

Examinant une dérogation sur la base de |article 15, la Cour a admis que cette déro-

gation étaitjustifiée parle renforcementetl'impact du terrorisme et qu'en décidant, contre

I'avis de I'autorité judiciaire, un placement en détention, le Gouvernement n'a pas outre-
passé sa marge d'appréciation. La Cour n'a pas a dire quelles mesures sont les mieux adap-

tées aux situations d'urgence puisqu'il reléve de la responsabilité directe des

gouvernements de faire pencherla balance vers des mesures efficaces de lutte contre le ter-

rorisme ou vers le respect des droits individuels :

« LaCour rappelle qu'il incombe a chaque Etat contractant, responsable de“lavie de
[sa] nation”, de déterminer si un “danger public” la menace et, dans I’ affirmative,
jusqu’ ouil faut aler pour essayer deledissiper. En contact direct et constant aveclesréa-
lités pressantes du moment, les autorités national es se trouvent en principe mieux pla-
céesquelejugeinternational pour seprononcer sur laprésencedepareil danger comme
sur lanature et I’ étendue des dérogati ons nécessaires pour le conjurer. Partant, on doit
leur laisser enlamatiére unelargemarge d’ appréciation (arrét Irlande ¢/ Royaume-Uni
du 18 janvier 1978, série A n° 25, pp. 78-79, par. 207).

L es Etats ne jouissent pas pour autant d’ un pouvoir illimité en ce domaine. La Cour a
compétence pour décider, notamment, s'ilsont excédéla“ strictemesure” desexigences
delacrise. Lamarge nationale d’ appréciation s accompagne donc d’ un contréle euro-
péen (ibidem). Quand elleexercecelui-ci, laCour doit en mémetempsattacher le poids
qui convient adesfacteurs pertinentstels que lanature desdroitstouchés par ladéroga-
tion, ladurée de I’ é&at d urgence et les circonstances qui | ont créé. »®

54.

55.
56.

Labita ¢/ Italie, 6 avril 2000, par. 119. Voir également Irlande ¢/ Royaume-Uni, 18 janvier 1978, série A
n° 25, par. 163 ; Soering ¢/ Royaume-Uni, 7 juillet 1989, série A n° 161, par. 88 ; Chahal ¢/ Royaume-Uni,
15 novembre 1996, par. 79 ; Aksoy c/ Turquie, 18 décembre 1996, par. 62 ; Aydin ¢/ Turquie, 25 septembre
1997, par. 81 ; Assenov et autres ¢/ Bulgarie, 28 octobre 1998, par. 93 ; Selmouni ¢/ France, 28 juillet 1999,

par. 95.
Lawless ¢/ Irlande, 17 juillet 1961, série A n° 3, par. 22.
Brannigan et McBride ¢/ Royaume-Uni, 26 mai 1993, par. 43.
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En ce qui concerne la durée de la détention préventive aprés arrestation, et méme si
I'existence d'une situation autorisant le recours a I'article 15 est reconnue par la Cour, 7
jours semblent étre une durée satisfaisant les obligations de I'Etat étant donné les circons-

tances”, mais 30 jours semblent &tre une durée trop longue™.

Il convient également de prendre en considération I'observation générale n° 29 du
Comité des droits de I'homme de I'ONU? sur Iarticle 4 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques (16 décembre 1966). Cette observation générale tend a limiter les

dérogations autorisées audit Pacte, méme en cas de circonstances exceptionnelles.

XVI. Respect des normes impératives du droit
international et des normes du droit
international humanitaire

Dansleur luttecontreleterrorisme, lesEtatsnepeuvent, en aucun cas, déroger
aux normesimpér ativesdu droit inter national ainsi qu’ aux nor mesdu droit inter na-
tional humanitaire, lorsque ce droit s applique.

XVII. Dédommagement
des victimes d’actes terroristes

Lorsque laréparation ne peut étre entiérement assurée par d’ autres sources,
notamment par la confiscation desbiensappartenant aux auteurs, or ganisateur set
commanditairesd’ actesterroristes, I’ Etat doit, pour detelsactes survenussur son
territoire, contribuer au dédommagement desvictimespour lesatteintesau cor pset
alasanté.

Voir I'article 2 de la Convention européenne relative au dédommagement des victi-

mes d'infractions violentes (Strasbourg, 24 novembre 1983, STE n° 116) :

« 1. Lorsque laréparation ne peut étre entierement assurée par d’ autres sources, |’ Etat
doit contribuer au dédommagement :

a. de ceux qui ont subi de graves atteintes au corps ou ala santé résultant directement
d'une infraction intentionnelle de violence ;

b. deceux qui étaient alachargedelapersonnedécédéealasuited’ unetelleinfraction.

2. Ledédommagement prévual’ alinéaprécédent seraaccordé mémesi I’ auteur ne peut
pas étre poursuivi ou puni. »

57. Voir Brannigan et McBride ¢/ Royaume-Uni, 26 mai 1993, par. 58-60.
58. Voir Aksoy c/ Turquie, 18 décembre 1996, par. 71-84.
59. Adoptée le 24 juillet 2001 a sa 1950° session, voir document CCPR/C/21/Rev.1/Add.11.
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Voir également I'article 8, par. 4, de la Convention des Nations Unies pour la répres-
sion du financement du terrorisme (New York, 8 décembre 1999) :

« Chague Etat Partie envisage de créer des mécanismes en vue de |’ affectation des
sommesprovenant desconfiscationsviséesau présent articleal’ indemnisation desvicti-
mesd’ infractionsviséesal’ Article2, paragraphel, alinéasa) oub), oudeleur famille ».












En ces temps inquiétants, la menace du terrorisme constitue un probleme
qui touche la plupart des pays du monde. Le Conseil de I’'Europe, qui
développe depuis de nombreuses années des mesures contre le terrorisme,
reste convaincu que les gouvernements cherchant a lutter contre ce
phénomene doivent prendre des mesures efficaces, tout en s'assurant de
ne pas perdre de vue la nécessité de respecter les droits fondamentaux de
I'hnomme. Dans cet esprit, le Comité des Ministres du Conseil de I'Europe a
adopté ces lignes directrices qui s'adressent tant a ses Etats membres qu’a
d’autres Etats.

Les lignes directrices affirment I'obligation des Etats de protéger toute
personne contre le terrorisme, |'interdiction de I'arbitraire, la nécessaire
légalité de toute mesure antiterroriste prise par les Etats, ainsi que
I'interdiction absolue de la torture. Elles fixent également un cadre
juridique en ce qui concerne, notamment, la collecte et le traitement de
données a caractere personnel, les mesures d’'ingérence dans la vie privée,
I'arrestation, la garde a vue et la détention provisoire, les procédures
judiciaires, I'extradition ou le dédommagement des victimes.

Le Conseil de I'Europe regroupe aujourd’hui quarante-quatre Etats
membres, soit la quasi-totalité des pays du continent européen. Son
objectif est de créer un espace démocratique et juridique commun,
organisé autour de la Convention européenne des Droits de 'Homme
et d’autres textes de référence sur la protection de I'individu. Créé en
1949, au lendemain de la seconde guerre mondiale, le Conseil de
I’Europe est le symbole historique de la réconciliation.

Direction générale des droits de 'homme
Conseil de I'Europe
F-67075 Strasbourg Cedex
France





